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Seduta n. 277 di mercoledì 3 febbraio 2010

Disposizioni in materia di impedimento a comparire in udienza. (Esame dell'articolo 2 - A.C. 889-A ed abbinate)

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Maran. Ne ha facoltà.

ALESSANDRO MARAN. Signor Presidente, colleghi, abbiate qualche minuto di pazienza. Come la discussione di questi giorni si è incaricata di dimostrare, in discussione non è il legittimo impedimento, che deriva dall'esigenza di permettere l'esercizio di funzioni pubbliche, ma una tappa di quella che oggi i giornali hanno chiamato l'operazione scudo giudiziario per il Premier.
Se lo scopo del provvedimento fosse stato quello di assicurare la possibilità di difendersi personalmente nel processo senza pregiudicare lo svolgimento delle attività connesse all'ufficio - è un diritto garantito dalla Costituzione, allora nella legge si dovrebbe contemperare l'esigenza di svolgere la funzione con il corretto andamento della giustizia penale. Il che comporta che sarebbe necessario rimettere al giudice l'accertamento della assoluta impossibilità di comparire. Ma non si tratta di questo. Come è stato detto, si vuole tutelare la funzione istituzionale evitando che la mera necessità di difendersi nel processo possa turbare il sereno svolgimento delle attività connesse alla carica. Ma se è così, è necessario ammettere che l'impedimento può valere a tempo indeterminato e questo provoca in pratica una sospensione del processo che si risolve in una vera e propria immunità. Ma ciò, com'è evidente a tutti, può essere realizzato soltanto con una legge costituzionale.
Allora chiamiamo le cose con il loro nome. Così come il processo breve introduce un nuovo istituto di estinzione del processo, cioè un'altra prescrizione, allo stesso modo il legittimo impedimento non è altro che la reintroduzione dell'immunità con altri mezzi.
L'obiettivo di questa manovra a tenaglia è infatti quello di introdurre uno scudo provvisorio per il Premier in attesa che il Ministro della giustizia presenti il lodo Alfano in versione costituzionale per ovviare alla bocciatura della Corte.
La giustizia, cioè il bene pubblico giustizia, non c'entra nulla. Si tratta, come sempre da quindici anni a questa parte, dei guai giudiziari del Premier: la pietra di inciampo che ormai blocca la vita della nazione. Infatti, il provvedimento in discussione non ha nulla a che fare con l'esigenza di provvedere ad un sistema giudiziario ben funzionante. Nonostante la crisi di affidabilità della giustizia sia diventata una vera e propria questione nazionale...

PRESIDENTE. Colleghi, per cortesia...

ALESSANDRO MARAN. Lo si ripete soltanto alla vigilia dell'inaugurazione dell'anno giudiziario poi, si fa finta di nulla. Una crisi che richiede certamente che si guardi con occhio finalmente critico agli schemi del passato.
Per troppo tempo si è celebrato acriticamente l'assetto che abbiamo ereditato dal passato come il più avanzato. Troppo a lungo si è ritenuto che fosse intoccabile, uno dei migliori del mondo, invidiatoci dagli altri Paesi. Ma i suoi limiti sono sotto gli occhi di tutti ed il primo, quello che interessa più da vicino i cittadini, è la cattiva qualità del servizio che rende.
Il fatto è che il centrodestra, voi colleghi, non avete mai voluto affrontare seriamente il problema della giustizia. Le tanto annunciate riforme o sono state agitate come possibili ritorsioni verso decisioni non gradite o hanno consistito in misure molto limitate intese proprio a risolvere i guai giudiziari del Presidente del Consiglio. E, in ogni modo, come ha sottolineato uno studioso attento come il professor Guarnieri, con proposte difficilmente realizzabili che tradiscono una sostanziale ignoranza delle reali esigenze del nostro sistema giudiziario al punto che è lecito il sospetto che...

PRESIDENTE. Colleghi, per cortesia.

ALESSANDRO MARAN. Sto per concludere, signor Presidente, abbiate pazienza. Al punto, dicevo, che è lecito il sospetto che non si sia veramente interessati ad una riforma della giustizia, ma che se ne vogliano sfruttare le disfunzioni per alimentare il proprio vittimismo di fronte all'opinione pubblica. Questo è il vero problema! A voi le riforme non interessano, a voi interessa sfangarla!
Ma continuare ad alimentare il proprio vittimismo di fronte all'opinione pubblica senza cambiare le cose ha un prezzo molto alto. Lascia marcire i problemi: processi che in Italia sono più lenti del Gabon pur spendendo per abitante più dell'Olanda, più della Svezia e risorse pubbliche assai prossime alla Germania. Senza contare che le reciproche accuse, proprio le reciproche accuse tra politica e magistratura, hanno avuto e hanno come principale conseguenza...

PRESIDENTE. La prego di concludere, onorevole Maran.

ALESSANDRO MARAN. Concludo, signor Presidente. Tali accuse hanno avuto e hanno come principale conseguenza quella di intaccare la già debole fiducia degli italiani verso le istituzioni. È questo forse il prezzo più alto che dovremo pagare e la responsabilità più grande che vi assumete di fronte al Paese (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico).

