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Disegno di legge: Sospensione del processo penale nei confronti delle alte cariche dello Stato (A.C. 1442) 
(Esame dell'articolo unico - A.C. 1442)
Passiamo alla votazione dell'emendamento Ferranti 1.18. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Maran. Ne ha facoltà.

ALESSANDRO MARAN. Signor Presidente, colleghi, i limiti del sistema giudiziario italiano sono sotto gli occhi di tutti. Il primo, che è quello che certamente interessa più da vicino i cittadini, è la cattiva qualità del servizio che rende. I dati sull'eccessiva durata dei procedimenti sono ormai stranoti e la cattiva qualità del servizio si riflette sul basso tasso di fiducia nei confronti del nostro sistema giudiziario, senza contare che una giustizia civile troppo lenta ha un impatto negativo rilevantissimo sul grado di competitività del nostro sistema economico. Per queste ragioni, affrontare la crisi di affidabilità della giustizia non è soltanto una priorità per il Governo e per la politica, ma è diventata una sfida, un'urgenza per tutta la classe dirigente del Paese: una vera e propria questione nazionale.
Procedere su questa strada richiede, però, che si guardi con occhio finalmente critico agli schemi del passato e anche alle abitudini del passato. Richiede soprattutto che si guardi con occhio critico sia l'atteggiamento di chi ha visto e continua a vedere, nell'opera della magistratura interventista, addirittura un'occasione per riformare dall'alto l'Italia e gli italiani, sia l'atteggiamento caratterizzato - come ha sostenuto uno studioso attento come Carlo Guarnieri - dal grande opportunismo del centrodestra. Guarnieri ha sottolineato come il centrodestra al Governo – tra il 2001 e il 2006- «non sembra aver seriamente affrontato il problema della giustizia. Quando lo ha fatto, lo ha fatto con un occhio di riguardo per la posizione dell'onorevole Berlusconi e, in ogni modo, con proposte difficilmente realizzabili, che tradiscono una sostanziale ignoranza delle reali esigenze del nostro sistema giudiziario. Talvolta, può addirittura affiorare il sospetto - insiste Guarnieri - che non si sia veramente interessati a una riforma della giustizia, ma che se ne vogliano sfruttare le disfunzioni, per alimentare il proprio vittimismo davanti all'opinione pubblica».
Naturalmente, il conflitto tra politica e sistema giudiziario è qualcosa che va al di là dei processi del Premier. Ma come si fa a non vedere che la tendenza ad agitare le riforme solo come possibili ritorsioni verso decisioni non gradite e a spacciare per riforme misure molto limitate, intese, come il provvedimento in esame, a risolvere i guai giudiziari del Presidente del Consiglio, costituisce un ostacolo, un impedimento ad affrontare i problemi reali della giustizia?
Berlusconi rinunci alle leggi ad personam, affrontando i processi che gli restano, forte della fiducia dei suoi elettori e offra, invece, all'opposizione riformista l'occasione di fare una vera riforma della giustizia, identificando i punti su cui intervenire e anche gli strumenti giusti. Anche ad ammettere che una deroga, come quella in discussione, si possa accogliere nel quadro di un equilibrato bilanciamento dei valori in gioco, per assicurare - come ha sostenuto Pecorella - il «sereno svolgimento» delle funzioni inerenti alle alte cariche di cui si parla (urgenza peraltro piuttosto vaga e di incerta copertura costituzionale), occorrerebbe, in ogni caso, che la disciplina in discussione venisse adottata non già con legge ordinaria, ma con legge costituzionale e, quindi, con le particolari procedure imposte dall'articolo 138 della Costituzione. Infatti, l'introduzione di un regime processuale differenziato a vantaggio dei quattro Presidenti posti al vertice dello Stato comporta, comunque, una deroga profonda al fondamentale «principio di parità di trattamento rispetto alla giurisdizione», che secondo la Corte costituzionale si colloca «alle origini dello Stato di diritto».
È mia convinzione, colleghi, che sia venuto il momento per uno sforzo grande di riforma dello Stato. Questo è il compito nazionale nella fase storica in cui stiamo vivendo e per questo compito dovremmo tutti mettere a disposizione tutte le nostre risorse, così come i grandi partiti di massa le misero a disposizione per il compito di ricostruzione democratica del Paese durante la guerra e nel dopoguerra. La domanda, colleghi, non è se noi, l'opposizione, siamo disposti ad impegnarci, ma se con noi, con l'opposizione democratica, il Presidente del Consiglio, il Governo e la maggioranza che lo sostiene possano, sappiano e vogliano davvero lavorare non per ottenere un ennesimo salvacondotto per il proprio leader, ma per imprimere la svolta di cui il Paese ha bisogno, che riguarda, colleghi, i tanti e non i pochi (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico).
