MARTEDÌ, 10 APRILE 2007
Pagina 1 - Prima Pagina
CENTROSINISTRA
GORIZIA SPECCHIO DELLA REGIONE

di Alessandro Maran

Nei giorni in cui il riformismo di matrice cattolica e quello di matrice socialista si preparano a offrire - con il Partito democratico - una prospettiva diversa al Paese, cos'è che ha scatenato nel centrosinistra a Gorizia questa guerra intestina? Com'è che proprio quando la politica prova a superare l’indifferenza che la separa dalla società, a Gorizia torna a galla la tendenza a risolvere l'intera società nel «sistema dei partiti»?

A ridurre cioè la democrazia a "democrazia dei partiti" e, quindi, a privilegiare gli equilibri politici (e il loro mutare) sulle cose da fare, relegando su un piano secondario i programmi concreti e la progettualità? Dilettanti allo sbaraglio, come ha detto Vittorio Brancati, o colpa del Partito democratico, come sembra suggerire (interessato) Ettore Romoli? 
Certo, l'epicentro del terremoto sta nella Margherita ma, a mio parere, la gestazione del partito che verrà non c'entra nulla. Piuttosto, all'origine di questa vicenda (oltre a una buona dose di improvvisazione) c'è una vecchia idea: quella della "divisione del lavoro" tra un partito di centro e uno di sinistra, ciascuno dei quali porta all'alleanza lo specifico e autonomo contributo di un partito che ha il suo radicamento sociale, diverso da quello dell'alleato, la sua idea di società, diversa da quella dell'alleato, il suo gruppo dirigente, diverso da quello dell'alleato. Un'idea che non ha fondamento negli orientamenti culturali e politici di milioni di elettori (tanto dei Ds che della Margherita) che si considerano semplicemente di centrosinistra e che sono sociologicamente identici.
Ma la "divisione del lavoro" tra centro e sinistra (ciascuno dei quali fa il suo mestiere) non funziona anche perché entrambi i partiti contengono al loro interno tutte le posizioni politiche, culturali e programmatiche presenti nel centrosinistra (e quale divisione del lavoro è mai possibile se i due protagonisti sono segnati al loro interno dalla stessa dialettica?) e perché il centro (anche se in molti stentano a farsene una ragione) non è più lo "spazio della governabilità" dei tempi di De Gasperi. Del resto, quando il Labour e la Spd si autodefiniscono come "centrosinistra" e "nuovo centro", non hanno in mente di dismettere i panni e la natura di "sinistra" ai loro partiti, né vogliono essere più "moderati". Vogliono invece diventare una sinistra "buona" per l'oggi, per il moderno conflitto sociale e politico. E per far questo si propongono di parlare a un ampio e maggioritario settore della società, individuando appunto nel lavoro "centrale" della società dell'informazione e dei servizi il nucleo più dinamico di uno schieramento sociale potenzialmente maggioritario, che si riconosce per "persone" e non più per "classi" e fa dell'interazione tra le singole "libertà individuali" la struttura portante della società. Anche per questo la democrazia dei cristiani non può più essere una nuova "democrazia cristiana".
Anche nei Ds, c'è chi continua a pensare che, per dirsi socialdemocratici, ai postcomunisti italiani basta ribadire la propria identità ricalcando i contorni di quel che sono stati in passato. Ma non è così. E l'incapacità di liberarsi delle insegne di famiglia è una delle ragioni del fallimento dell'aspirazione dei Ds di eguagliare il peso e la funzione dei partiti socialisti europei. Non si tratta di "cancellare" la sinistra, ma al contrario di inserirla stabilmente nell'alveo della socialdemocrazia europea, in termini realmente politico-culturali, al di là dei formalismi associativi. Per quanti meriti si vogliano attribuire al Pci e al Psi, non ci sono dubbi che essi sono rimasti troppo a lungo estranei alla cultura riformista europea, La sinistra italiana deve perciò uscire dalla rivendicazione identitaria per misurarsi finalmente con i programmi che ovunque in Europa impegnano i socialisti. 
Il Manifesto del Partito democratico ha al suo centro un'ipotesi coraggiosa: che i cardini dell'organizzazione di una società libera siano merito e concorrenza. L'Italia ha bisogno infatti di riforme che creino i giusti incentivi per investire, assumersi rischi, lavorare e produrre buona ricerca. Ma il sistema politico italiano stenta a produrre riforme (al loro posto vediamo gruppi di interesse che tentano di proteggersi dagli effetti dell'integrazione economica e dalla globalizzazione dei mercati) anche perché si continua a registrare una relazione inversamente proporzionale tra la capacità decisionale dell'esecutivo e l'influenza dei partiti politici. Ciò non avviene in nessun'altra democrazia europea. Nel Regno Unito, in Germania o in Spagna, il capo del governo è anche il capo del partito di maggioranza. Perché il formato e il funzionamento del sistema dei partiti incentivano la coincidenza tra potere esecutivo e potere politico. Da noi non è così. Ma senza un nuovo sistema politico il nostro paese non potrà integrarsi pienamente in Europa. Per questo, abbiamo bisogno di un soggetto politico capace di svolgere quella stessa funzione politica che nei principali paesi europei è svolta dai partiti socialisti, socialdemocratici e laburisti; un soggetto politico che nessuna delle tradizioni del riformismo italiano è in grado, da sola, di animare. 
Che c'entra tutto questo con Gorizia? C'entra. Il gruppo dirigente della Margherita a Gorizia ha messo in discussione i tre principi fondanti del nuovo partito: i valori della partecipazione, del pluralismo, della capacità di governo. A Orvieto abbiamo detto che il Partito democratico avrà senso se riuscirà a essere il solido baricentro di cui ha bisogno il centrosinistra e saprà offrire una guida sicura al Paese; che il Pd dovrà valorizzare il pluralismo culturale al suo interno (e non erigere nuovi steccati); che deve avere nella sua forma organizzativa porte aperte e canali di partecipazione (istituzionalizzando le primarie per la selezione dei candidati per le cariche monocratiche). Non è un caso che l'idea del Pd sia germogliata il 16 ottobre, il giorno in cui abbiamo scoperto, in fila davanti ai gazebo dell'Unione, come l'assenza di partecipazione non sia un male incurabile. E per fare il suo mestiere, per parlare con voce credibile agli italiani, il Pd deve assumere questi principi fino in fondo.
A Gorizia non è andata così. Si dirà, in fondo si tratta di beghe di paese. Può darsi. Ma come amava ripetere Riccardo Illy, Gorizia e la sua provincia sono un frattale. Un frattale è un oggetto geometrico che si ripete nella sua struttura allo stesso modo su scale diverse. Nell'abete, ad esempio, o nella felce, ogni ramo è approssimativamente simile all'intero albero e ogni rametto, a sua volta, è simile al proprio ramo. Gorizia, in altre parole, ripete la struttura della nostra Regione. E un frattale non cambia aspetto anche se è visto con la lente d'ingrandimento. 
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