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FVG, UN’IDENTITÀ APERTA E PLURALE

di Alessandro Maran
Leggendo l'Atto di indirizzo, votato dal Consiglio provinciale di Udine, per la predisposizione degli atti necessari all'istituzione dell'Associazione fra le Province del Friuli, ho pensato alla definizione di nazione proposta da Benedict Anderson: "una comunità politica immaginata, e immaginata come intrinsecamente insieme limitata e sovrana". Infatti, "l'istituzione di una forma stabile di coesione delle comunità provinciali del Friuli" non serve a migliorare la qualità del governo locale e, quindi, la qualità della vita dei cittadini (per questo basterebbe mettere mano ad un insieme di "reti" relazionali e di alleanze territoriali).

Serve invece per definire - come sottolinea Marzio Strassoldo, attraverso "un organismo che abbia permanenza e stabilità" - una "patria" e un "popolo". Poiché, come egli scrive, "un'identità si sviluppa solo se ha con sé le istituzioni, altrimenti non può sorreggersi da sola". Non a caso, nel documento si citano l'esperienza di Catalogna, Paesi Baschi e Galizia che "ha visto l'affermazione di un processo autonomistico ad iniziativa degli organi politici collegiali pre-autonomistici" e quella belga che "offre l'esempio di un federalismo di sovrapposizione essendo costituite per ciascun territorio due entità federate, le Comunità e le Regioni, ciascuna con proprio ambito di autonomia". Dove sta il problema? 
Il primo problema è riconoscere che le identità sono in larga misura plurali e che l'importanza di una identità non deve necessariamente cancellare l'importanza delle altre. C'è chi ritiene che l'identità di un individuo con la propria comunità debba essere l'unica importante. In realtà, esiste una grande quantità di categorie diverse a cui apparteniamo simultaneamente. La cittadinanza, la residenza, l'origine geografica, il genere, la classe, la politica, la professione, l'impiego, le abitudini alimentari, i gusti musicali, gli interessi sportivi e gli impegni sociali ci rendono membri di una serie di gruppi. Ognuna di queste collettività ci conferisce un'identità specifica, ma nessuna di esse può essere considerata la nostra unica identità o la nostra unica categoria di appartenenza. Non si è friulani in maniera esclusiva e non si è friulani allo stesso modo. Siamo tutti un po' meticci "nel corpo, nella lingua, nella religione, nell'anima". E ci sono complessi intrecci fra molteplici gruppi e fedeltà multiple (altrove ci sono i turco/tedeschi o gli indiano/inglesi, da noi ci sono, tanto per fare un esempio, i veneto-friulani, i friulano-sloveni, i siculo-friulani o gli sloveno-austriaci) e "vivere al plurale" è una condizione ineliminabile. Oggi come ieri. Specie se si considera che la nostra regione, con le sue "diverse diversità", assomiglia più alla Bosnia che alla Catalogna.
Il secondo problema è che la persona deve fare delle scelte (esplicite o implicite) sul peso relativo da attribuire alle rispettive identità. Il punto in questione è proprio questo: abbiamo la possibilità di scegliere fra identità alternative o combinazioni di identità? Abbiamo la possibilità di decidere riguardo all'importanza da assegnare a quella particolare identità rispetto alle altre che possiamo avere? La vita, come ha osservato Amartya Sen, non è semplicemente destino. C'è spazio per la scelta. E quel che conta è proprio la possibilità di non adeguarsi, di rifiutare le determinazioni: da questo nasce la diversità. Per questa ragione le istituzioni devono essere "neutrali" (laiche) rispetto a coloro che vogliono restare fedeli alla cultura degli antenati e coloro che vorrebbero rompere con essa in nome di una autonomo sviluppo individuale. A ben guardare, la stessa coscienza dell'essere friulani e il valore simbolico acquistato nell'ultimo periodo dalla lingua friulana, sono maturati proprio in riferimento al fatto che, come ha osservato il prof. Gian Paolo Gri, anche il parlar friulano "ha abbandonato lo stato di costume passivo per divenire oggetto di scelta". 
C'è un terzo problema. Capisco Strassoldo (a dire il vero, capisco meno la "Casa delle Libertà"). L'etnicità è da sempre uno strumento potente nella competizione per il possesso e per il controllo delle risorse (dal controllo delle risorse finanziarie dello Stato al controllo degli affari illeciti) e da sempre la solidarietà etnica esige ortodossia e non tollera miscredenti. In altre parole, se non ci stai (come ha scelto di fare la provincia di Gorizia), sei un cattivo friulano, sei contro il Friuli. Ma, mi chiedo, il centrosinistra può rifarsi all'Aquileia medievale dei patriarchi tedeschi come se la spada di Marquando fosse una specie di "spada nella roccia"? Può accettare, interiorizzare e divulgare stereotipi (si dà il caso che proprio Aquileia, oggi indicata quale sorgente dell'identità friulana, in passato sia stata celebrata come la madre della nostra identità italianissima, del nostro destino romano-imperiale), che esigono l'adeguamento dei valori e dei comportamenti? E' indubbio che un senso di appartenenza a una comunità sia una risorsa, ma ovunque la sinistra democratica si batte per la difesa e l'ulteriore sviluppo della società aperta e dello stato di diritto che, nelle società multiculturali, significa garantire ad ogni cittadino tutto un ventaglio di possibilità. 
In un bel libro il prof. Gri ha scritto "Non pianto pietre che delimitino la mia idea di friulano e di friulanità. Essa non rimanda ad un dato ma ad un sistema mutevole di relazioni. (…) Questo modello aperto mi mette spesso in conflitto con gli "operatori etnici": con chi cioè avendo scelto di portare il problema della tutela e della valorizzazione dell'identità sul piano politico, ha bisogno di frontiere nette, di pali di confine ben piantati, di definizioni chiare; ha bisogno di sapere con certezza chi e cosa è friulano, chi e cosa non lo è, a chi spettano i fondi di sostegno regionali e comunitari e a chi no (…) Mi permetto di rivendicare la superiorità delle mie categorie aperte (processuali, come si dice) di friulanità. Quando vedo che in ultima istanza prevalgono le categorie burocratiche, chiuse e aggressivamente difensivistiche o falsamente progettuali (i tecnici della costruzione dell'identità), penso male." Per parte mia, sottoscrivo, una per una, le parole di Gian Paolo Gri. E aggiungo che la mia è l'opinione di un friulano. Beninteso, sempre che Gorizia e la sua provincia, con le sue "diverse diversità", facciano parte del Friuli (così come della Venezia Giulia). O invece si ritiene che Gorizia e la sua provincia non siano per davvero Friuli, non lo siano del tutto e non lo siano abbastanza? Se così fosse sarebbe la riprova che i nazionalisti - vecchi e nuovi, grandi e piccoli - non amano il fatto che la loro "comunità immaginata" includa gente che non parla come loro, non pensa come loro; perché non amano la loro terra nella sua complessità e varietà. 
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